ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACOES DO MUNICIPIO DE ANCHIETA/SC

REF:

PROCESSO LICITATORIO N° 54/2023
TOMADA DE PRECOS N° 002/2023
MUNICIPIO DE ANCHIETA/SC

A empresa ADELMA DIESEL CONSTRUCOES EIRELI, Pessoa
Juridica de Direito Privado inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica sob o n°:
40.031.344/0001-82, com endere¢o na Rua Rio de Janeiro, 57, Sala, Centro, Campo
Eré/SC, CEP 89980-000, neste ato devidamente representada por seu procurador
HEDER VIGANO, Brasileiro, engenheiro civil, casado, portador da cédula de
identidade R.G n° 3.816.040 SSP/SC e inscrito no CPF sob n® 031.952.639-98, residente
na Rua Bandeirantes, 1329, Centro na cidade de Campo Eré/SC, CEP n° 89980-000, vem,
com habitual respeito, conforme permitido no 8 3° do art. 109, da Lei n° 8666/93,

apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa Concorrente/Licitante RODRIGO CARDOSO
CONSTRUCOES LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n.C:



22.533.787/0001-90, demonstrando nesta as razdes de fato e de direito pertinentes para

desprover o recurso interposto:

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe destacar que nos termos do inciso I, do art. 109, da
Lei 8.666/93, cabe recurso administrativo no prazo de 5 (cinco) dias Uteis e ap0s
interposto o recurso, tem igual prazo os demais licitantes para apresentar suas
contrarrazoes.

Portanto, apos a notificagdo da licitante, esta teria até o dia 29/05/2023 para

interpor contrarrazdes ao recurso, razao pela qual o seu prazo ainda esta em curso.

DO OBJETIVO DAS CONTRARRAZOES

De forma sucinta e objetiva, trata-se de lide administrativa referente ao
Processo Licitatério n® 54/2023, na modalidade de Tomada de Precos n°® 002/2023 — tipo
menor preco global realizado no municipio de Anchieta/SC, que tem como objeto:

“Contratagdo de empresa para execu¢do de obra e servigos de
engenharia, em regime de empreitada global, com fornecimento
de materiais e mao de obra necessaria, para ampliacéo e reforma
do Centro Municipal de Educacdo — CMEIF em Anchieta - SC.
Conforme Projetos, Memorial Descritivo, Cronograma Fisico
Financeiro e Planilha Orcamentaria em Anexo. Recursos do
Salario Educacdo, Superdvit e Proprios. De acordo
quantitativos, forma, prazos e condicOes estabelecidas no edital
de Tomada de Precos n® 002/2023 e anexos, especialmente 0s

AnexosIa V.

Enfatiza-se que o certame ocorreu respeitando todas as legalidades
necessarias para concretizar o processo licitatorio e tendo sido o resultado divulgado em
ata.

No resultado, justamente a presente empresa CONTRARAZOANTE foi
declarada como VENCEDORA por apresentar a MELHOR e CORRETA proposta de



preco e cumprir todas exigéncias habilitatorias, o que suscitou uma INJUSTA
IRRESIGNACAO DA RECORRENTE, que interpds recurso administrativo fazendo
apontamentos INFUNDADOS e INOPORTUNOS para tentar afastar a correta deciséo
que declarou esta como DESCLASSIFICADA em decorréncia da apresentacdo de
proposta de preco IRREGULAR, ou seja, ndo preencheu os requisitos exigidos no
instrumento convocatdrio, informacg6es essenciais para a sua correta classificacao.
Alega a recorrente em seu recurso que apresentou a proposta mais vantajosa,
de forma que, aduz que erroneamente foi desclassificada pela Comisséo de Licitagéo, sob

argumentagéo que:

Entdo, como se pode concluir, a existéncia de erro material no
preenchimento da planilha, hipotese em testilha, ndo justifica, por si so6, a
desclassificacdo da proposta da Recorrente, de sorte que se deve possibilitar a sua
correcdo, sem que isso implique ofensa ao principio da isonomia, sobretudo quando a
correcdo ndo implica em majoracdo do preco global, haja vista que o objetivo da

licitacdo ¢ a contratagdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica.

Entretanto, conforme sera demonstrado, o recurso administrativo ndo merece
provimento em nenhum aspecto, justamente por trazer motivagdes protelatorias e

desarrazoadas.

DAS CONTRARRAZOES FATICAS E JURIDICAS

Preliminarmente € imperioso destacar que a licitacdo é um procedimento
administrativo, composto de atos ordenados e legalmente previstos, mediante os quais
a Administracdo Publica busca selecionar a proposta mais vantajosa.

Todavia, cada um dos seus atos deve ser conduzido em estrita conformidade
com 0s principios constitucionais e 0s parametros legais.

Neste sentido, elucidamos as palavras do renomado Hely Lopes Meirelles,

vejamos:

“A escolha da proposta sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da Legalidade, da

Impessoalidade, da Moralidade, da Igualdade, da Publicidade,



da Probidade Administrativa, da Vinculacdo ao Instrumento
Convocatorio, do Julgamento Objetivo e dos que lhes séo

correlatos.”

De pronto, concluimos que ndo ha como se falar em proposta mais
vantajosa que nao esteja em consonancia com as normas do edital e os principios
gue regem a licitacdo. Assim, veremos pontualmente que a recorrente ndo apresentou
a proposta mais vantajosa, bem como néo atendeu as exigéncias do edital.

Ainda neste topico, a recorrente alega que é possivel corrigir 0s erros da sua
proposta de precos que ndo cumpriu com o item 7.19 do edital, uma vez que de acordo
sua livre interpretacio, o que se exige “é somente a proposta mais vantajosa”,
mesmo sendo a proposta mais vantajosa apresenta com graves falhas e pondo em
duvida se a mesma é realmente exequivel.

A verdade é que a empresa RODRIGO CARDOSO CONSTRUCOES
LTDA, busca uma interpretacdo duvidosa e extensiva do edital a qual encontra-se
vinculada, diga-se de passagem, que ndo apenas a ela, mas também os demais
participantes do certame e a propria Administracdo, conforme reza a Lei de Licitacdes,

vejamos:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicGes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.
Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, 0s quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizacio de qualquer elemento, critério ou
fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda
que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os
licitantes.

§ 32 Nao se admitira proposta que apresente precos global ou

unitarios simbolicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis

com os precos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos

dos respectivos encargos, ainda que o0 ato convocatorio da

licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando



se referirem a materiais e instalacdes de propriedade do proprio
licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da

remuneragao.

Em seguida o art. 45, da Lei 8.666/93 elucida ainda mais a questdo:

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
Comissao de licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo
em conformidade com os tipos de licitacdo, 0s_critérios

previamente estabelecidos no ato convocatoério e de acordo com

os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a

possibilitar _sua_afericdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de

controle.

Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelecam:[...]

Xl - a vinculagdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a
dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante

vencedor;

Nesse sentido, destacamos as licdes da ilustre Maria Sylvia Zanella Di

Pietro:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja
nulidade do procedimento. Além de mencionado no art. 3° da
Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o
qual “a Administra¢io nao pode descumprir as normas e
condicbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. E o0 artigo 43, inciso V, ainda exige que o0
julgamento e classificagdo das propostas se fagcam de acordo
com os critérios de avalicdo constantes do edital. O principio
dirige-se tanto a Administracdo, como se verifica pelos artigos
citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de
atender aos requisitos do instrumento convocatorio (edital ou

carta-convite); se deixarem de apresentar a documentacio



exigida, serdo considerados inabitados e receberdo de volta,
fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso I1); se deixarem de
atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo

desclassificados (artigo 48, inciso I).” (grifamos).

Assim, ainda em consulta a doutrina acerca da temaética, relembramos as
palavras de Hely Lopes Meirelles, segundo o qual definiu que o edital "¢ lei interna da
licitaciio” e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administragao
que o expediu.

Neste ponto, faz -se necessario, examinarmos o edital, o qual deveria ter

sido lido de forma detida por todos, in verbis:

"7.19 - Serdo desclassificadas as proponentes que deixarem de cumprir as exigéncias

estabelecidas para a apresentacéo e: [...]
7.19.2 - Cotar valor superior ao previsto no orcamento global anexo, ou seja, superior a
R$: 478.475,79 (Quatrocentos e Setenta e Oito Mil, Quatrocentos e Setenta e Cinco Reais

e Setenta e Nove Centavos) e unitario superior ao_estabelecido na planilha de

orcamento em anexo VI; para o item 01.

7.19.3 - Cotar valor global manifestadamente inexequivel, na forma da Lei n° 8.666/93."

Frisa-se, mais uma vez que, inexiste proposta mais vantajosa sem o
cumprimento das normas editalicias.

Outrossim, revela-se perceptivel que a recorrente ndo apresentou a
documentacgdo exigida no edital e a fim de cobrir sua auséncia de atencéo e
diligéncia ante a preparacdo da proposta correlata ao processo licitatorio em
questdo, busca desmerecer a decisdo da Comissédo de Licitacdo, a qual, encontra-se
sim substanciada por parecer da comissdo embasa no edital e na lei.

Assim, tal alegagdo ndo merece prosperar, uma vez que, a Recorrente ndo
apresentou proposta apta as exigéncias essenciais consoantes previstas no edital em

comento.



DO PEDIDO DE REVISAO DA DESCLASSIFICACAO DA
RECORRENTE

Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatorio, todos os licitantes
devem cumprir rigorosamente as regras previstas no edital, de forma que ndo ha
discricionariedade da Comissédo de Licitacdo em admitir a sua ndo observancia.

No presente caso, referida empresa recorrente ndo atendeu as regras
entabuladas no instrumento convocat6rio ao apresentar proposta de preco irregular e
inexequivel, devendo ser MANTIDA A DECISAO DE DESCLASSIFICACAO,
vejamos.

A ata previu claramente que:

A empresa RODRIGO CARDOSO CONSTRUCOES LTDA apresentou melhor proposta sendo o menor preco Global
no valor de R$ 390.144,67. Em analise minuciosa da proposta constatou-se que a mesma nao estava de acordo com o
exigido no Edital, itens:

"7.19 - Serdo desclassificadas as proponentes que deixarem de cumprir as exigéncias estabelecidas para a
apresentacao e:

7.19.2 - Cotar valor superior ao previsto no orgamento global anexo, ou seja, superior a R$: 478.475,79 (Quatrocentos
e Setenta e Oito Mil, Quatrocentos e Setenta e Cinco Reais e Setenta e Nove Centavos) e unitario superior ao estabelecido
na planilha de orcamento em anexo VI; para o item 01.

7.19.3 - Cotar valor global manifestadamente inexequivel, na forma da Lei n°® 8.666/93."

Visto que, em 10 itens de cddigos: 00004813, 97640, 42562, 99059, 93361, 96545, 96546, 92759, 93199
e 00010698, o valor unitario estava superior ao estipulado na Planilha do Edital. Além do mais também vale
exemplificar que em dois itens o valor cotado estava consideravelmente abaixo do valor exequivel, que € o caso do VASO
SINFONADO COM CAIXA ACOPLADA (cod. 86932) que foi cotado a R$ 4,94 (planilha do edital R$ 598,02) por unidade; e
ARMACAO DE PILAR OU VIGA DE ESTRUTURA DE CONCRETO ARMADO (cdd. 92762) cotado & R$ 3,70 (planilha do
edital R$ 16,34).

Em anélise 4 segunda melhor proposta, que foi formulada pela empresa ADELMA DIESEL CONSTRUCOES no valor
de RS 417.177,28, constatou-se que cumpre com todos os requisitos do Edital. A comissdo Permanente de. Licitacdo
concluiu por desclassificar a_empresa RODRIGO. CARDOSO CONSTRUCOES LTDA e declarar como vencedora do
certame a empresa ADELMA DIESEL CONSTRUCOES.

Ocorre que a empresa apresentou apenas a planilha com os valores retificados
de DOZE ITENS corrigida apenas em grau de recurso, e ndo comprova que os valores
ainda permanecerdo 0s mesmos da proposta inicial e ainda assim a obra sera exequivel.

Portanto, se trata de inequivoco descumprimento aos termos do edital
devendo culminar com a sua DESCLASSIFICACAQ, conforme precedentes sobre o

tema:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. INABILITACAO.
REQUISITOS DO EDITAL. INOBSERVANCIA. PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO ATO CONVOCATORIO. 1. O edital

é a lei interna do procedimento licitatorio, ndo pode ser



descumprido pela Administracéo e deve ser observado por
todos os licitantes, para que concorram em igualdade de
condig0es. 2. In casu, a parte agravante, para a comprovacéo da
capacidade técnica-operacional, apresentou atestados (fls.
216/220) em nome da empresa ** com quantitativos
insuficientes, bem como atestados em nome da empresa **, ndo
participante do consorcio recorrente, o qual é constituido
apenas pelas empresas ***. 3. O descumprimento das
cldusulas constantes no edital conduz a inabilitacdo da
licitante, pois, do contrario, estar-se-iam afrontando os
principios norteadores da licitacdo, expressos no art. 3° da
Lei 8.666 /93. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70077112092,
Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:

Jodo Barcelos de Souza Junior, Julgado em 29/08/2018).

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO. AJUSTE DE PLANILHA. REDUCAO DO
PRECO OFERTADO NO ITEM. NULIDADE.
CARACTERIZADA. 1. O edital faz lei entre as partes e

vincula a Administracdo, mostrando-se inadmissivel

modificacdo das condicdes pré-estabelecidas no curso da

licitacdo.2. De acordo com o art. 3° da Lei n° 8.666/93, a

licitacdo destina-se garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo. Da mesma forma, disciplina o

pregdo revisto na Lei n°® 10.520/2002, modalidade de licitacéo,

em relacdo a qual se aplicam subsidiariamente as disposicdes

da Lei n°® 8.666/93. Nao basta, pois, obter-se a proposta mais

vantajosa para a administracdo, devendo-se, na verdade,

garantir a efetiva igualdade de condicdes entre os licitantes

e 0 respeito as demais regras e principios juridicos, em

especial agueles que orientam as acdes da Administracao.3.

A alteracdo das cotacgdes de itens individuais em pregao
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eletrénico visando o ajuste do valor total configura conduta
inaceitavel em pregdes cujo o valor global é formado pelos
lances individuais de cada item, pois confere vantagem
indevida ao licitante que trabalha os lances de todos os itens
sem a pressdo dos concorrentes (seja por estarem muito
acima ou muito abaixo do preco de mercado) e implica em
desvantagem para as outras licitantes, frustrando os
principios norteadores das licitacbes publicas, além de
aumentar o risco de ocorréncia de jogo de planilha.4.
(...)(TRF4, AC 5049112-45.2017.4.04.7100, Relator(a): LUIS
ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, QUARTA TURMA,
Julgado em: 19/09/2018, Publicado em: 21/09/2018).

Afinal, se a empresa ndo concordasse com a exigéncia editalicia, caberia a ela
realizar a impugnacdo ao edital previamente. Ndo o fazendo e concordando com as

disposicdes do edital, deve se vincular a ele:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO.LICITACAO. ESTACIONAMENTO
ROTATIVO. INDICES UTILIZADOS NA PROPOSTA QUE
DIFEREM DO EDITAL. VINCULAC;AO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. Havendo a empresa
apresentado taxa de ocupacdo diversa do edital convocatorio,
afigura-se correta a decisdo administrativa que inabilitou a
agravante no certame. Inteligéncia dos arts. 41 e 44 da Lei n°
8.666 /93. Entendendo possivel maiores taxas de ocupacao,
deveria a parte ter atacado o edital de licitacdo, e néo
apresentar proposta em desacordo com a previsdo nele
contida, e ao qual estava vinculada. Precedentes desta Corte.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de
Instrumento N° 70076602291, Vigésima Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marcelo Bandeira
Pereira, Julgado em 09/05/2018).
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Motivo que deve ser mantida a decisdo de DESCLASSIFICACAO da

recorrente.

DA QUEBRA DA ISONOMIA

Ao apresentar planilha retifica em grau de recurso, o recorrido, sem qualquer

motivacdo ou razoabilidade, fere o principio_da isonomia, pois confere tratamento

diferenciado, em prejuizo aos demais licitantes que apresentaram em momento
legalmente estabelecido no ato convocatorio sua proposta, assim o recorrente ndo possui
qualquer amparo legal.

Sabidamente, trata-se de preceito basilar e indispensavel de todo e qualquer

ato publico, conforme leciona Adilson Abreu Dallari:

"O principio da isonomia é uma decorréncia imediata do
principio republicano, motivo pelo qual o insuperavel Geraldo
Ataliba, as paginas 133 e ss. De seu RepuUblica e Constituicdo
(...), afirmou que ele se irradia sobre todos os dispositivos
constitucionais, afetando tanto a elaboragdo das leis quanto
todos os atos administrativos: "...Os poderes que de todos
recebem devem traduzir-se em beneficios e encargos iguais

para todos os cidaddos. De nada valeria a legalidade, se ndo

fosse marcada pela igualdade. A iqualdade é, assim, a

primeira base de todos 0s principios constitucionais e

condiciona a propria funcéo legislativa, que é a mais nobre,
alta e ampla de quantas fungdes o povo, republicanamente,

decidiu cria. A isonomia ha de se expressar, portanto, em

todas as manifestacfes do Estado...”” (in Concurso Publico e

Constituicdo. Coordenador Fabricio Motta. Ed. Férum, 2005.
Pg.92).

Portanto, qualquer ato que venha a comprometer a igualdade entre os

administrados deve ser rechacado pelo Poder Judiciério - como no presente caso.
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Afinal, trata-se de ato que contraria o proprio principio da finalidade, da

eficiéncia e da razoabilidade, pois acaba por reduzir a maior amplitude de opgdes a

atingir o objetivo publico.
A esse propdsito, insta trazer a baila a ligdo do saudoso professor e magistrado

Hely Lopes Meirelles, que assim assevera:

(...) todo ato administrativo, de qualquer autoridade ou Poder,
para ser legitimo e operante, h4 que ser praticado em
conformidade com a norma legal pertinente (principio da
legalidade), com a moral da instituicdo (principio da

moralidade), com a destinacéo publica propria (principio da

finalidade), com a divulgagéo oficial necessaria (principio da
publicidade) e com presteza e rendimento funcional (principio

da eficiéncia). Faltando, contrariando ou desviando-se

desses principios basicos, a Administracao Publica vicia o

ato, expondo-o0 a anulacdo por ela mesma ou pelo Poder

Judiciario, se requerida pelo interessado. (in Direito
Administrativo Brasileiro, 342 Edicdo, 2008, Editora Malheiros,
Séao Paulo, pg. 716).

Dito isso, outro deslinde ndo pode ter o presente caso a ndo ser a reviséo do
ato administrativo impugnado, para que seja mantida a DESCLASSIFICACAO da

recorrente.

DOS PEDIDOS

Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas CONTRARRAZOES
RECURSAIS, solicitamos como lidima justica que:

a) A peca recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser
INDEFERIDA INTEGRALMENTE, pelas razées e fundamentos expostos;

b) Seja mantida a decisdo da Douta Comissdo de Licitacdo, declarando a
desclassificacio da empresa RODRIGO CARDOSO CONSTRUCOES LTDA,
conforme motivos consignados no Ata de Julgamento 30/2023 proferido pela



Comissao de Licitacdo do municipio em 15/05/2023, bem como diante da auséncia
de documentacao (proposta correta) exigida expressa e objetivamente no edital;
c¢) Caso a Douta Comissdo de Licitacdo opte por ndo manter sua deciséo,
REQUEREMOS que, com fulcro no Art. 109, 111, § 4°, da Lei 8666/93, e no Principio
do Duplo Grau de Jurisdicdo, seja remetido o processo para apreciacdo por autoridade

superior competente.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Campo Eré, 28 de maio de 2023.

Documento assinado digitalmente

b HEDER VIGANO
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ADELMA DIESEL CONSTRUCOES EIRELI
Representante
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