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PARECER JURIDICO

Assunto: Parecer Juridico — Impugnac3o ao Edital de Licitacio — Processo Licitatorio
054/2023 — Tomada de Precos n. 002/2023

1. RELATORIO

Foi encaminhado a esta Procuradoria Juridica para anélise e parecer juridico, o
Processo Licitatério n. 054/2023 — Tomada de Pregos n. 002/2023 que teve como objeto
o Registro de Prego para futura e eventual contratagdo de empresa para execugio de obra
e servicos de engenharia, em regime de empreitada global, com fornecimento de
materiais e mdo de obra necesséria para a amplia¢do e reforma do Centro Municipal de
Educagdo — CMEIF.

Inconformada com o resultado do certame, a licitante Rodrigo Cardoso
Construces LTDA interpds recurso administrativo, diante de sua desclassificacdo,

alegando que esta foi ilegal por conta de erro na digitacdo nos precos unitarios.

A empresa Adelma Diesel Construgdes LTDA apresentou contrarrazdes pugnando
pela manutengdo da desclassificagdo da empresa recorrente.

Passo a anadlise juridica.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Inicialmente, cumpre frisar que o exame realizado no presente parecer se
restringe aos aspectos juridicos acerca do cumprimento dos requisitos legais do edital
exposto no processo administrativo, excluindo-se da analise quaisquer pontos de
carater técnico, econdmico e/ou discricionario, uma vez que tais avaliagbes ndo sdo de
competéncia desta Procuradoria.

Ressalta-se, também, que a andlise é realizada tomando por base os documentos
constantes nos autos, haja vista a presun¢do de veracidade e legitimidade das
informacdes e documentos juntados pela Administragio Publica.

Tais esclarecimentos se fazem necessarios a fim de ficar claro que o parecer
juridico, conforme amplamente discutido na doutrina e na jurisprudéncia, é ato de
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natureza meramente opinativa ndo vinculante, de modo que cabe exclusivamente ao
gestor tomar a decisdo mais oportuna e conveniente.

Ato continuo, verifica-se que o recurso apresentado pela licitante Rodrigo
Cardoso Construgdes LTDA é tempestivo, e tem como objetivo atacar a decisio que a
desclassificou e considerou a empresa Adelma Diesel Construgdes EIRELI como
vencedora do certame.

Pois bem. O art. 48, inciso Il, da Lei de Licitacdes, ao disciplinar a questdo do
julgamento das propostas, determina que “devem ser desclassificadas aquelas que
apresentem valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis”.

Numa primeira analise dos dispositivos citados, considerando que a lei ao
disciplinar a questdo expressamente se referiu a valor global, mostra-se possivel
sustentar que o exame da aceitabilidade das propostas, isto é, da sua excessividade ou
da sua inexequibilidade, deve recair exclusivamente sobre seu valor global, ndo estando
sujeitos a exame os custos unitérios ofertados pelo licitante.

Ocorre, porém, que em determinadas situacdes, é indispensavel que a
Administragdo promova o exame dos valores unitarios constantes das propostas dos
licitantes, no intuito de impedir que esses construam a proposta de menor preco global
por meio do acréscimo de certos custos em detrimento da diminuigdo equitativa de
outros, caracterizando uma verdadeira manipulagéo de valores, o que poderia trazer
prejuizos ao erdrio durante a execugdo do contrato.

Importante, sob este aspecto, mencionar o ensinamento de Margal Justen Filho,
segundo o qual: “(...) anote-se que o problema de prec¢os unitarios ndo é irrelevante
quando a licitagdo versa sobre empreitada por preco global, especialmente em vista
da eventual necessidade de alterag¢ées no curso da execuc¢ao do certame”.

Assim, com vistas a evitar a aceitagdo de pregos manifestamente superfaturados,
deve a Administragdo licitadora, tanto nos casos de licitagdo com julgamento por lotes,

quanto na hipétese de julgamento pelo valor global, avaliar os precos individualmente
propostos.

A este entendimento soma-se o exarado pela Simula 259/10 do Tribunal de
Contas da Unido - TCU: “Nas contratacbes de obras e servigos de engenharia, a
definicdo do critério de aceitabilidade dos prec¢os unitarios e global, com fixacdo de
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precos maximos para ambos, é obrigagio e nio faculdade do gestor.” Interessante
mencionar também outra decisio emitida pelo TCU, a qual, de forma elucidativa,
demonstra a opinido — segundo a qual embasou-se a referida Simula:

“6. Destaco que o entendimento pacifico nesta Corte de
Contas é o de que, ainda que haja compatibilidade do
preco global, ha que se ter a adequabilidade dos custos
unitarios de modo a coibir o famigero ‘jogo de planilhas’.
Assim, em licitagSes para obras e servigos, especialmente,
sob o regime de empreitada por preco global, os
Responsaveis pela licitagdo, ao selecionar a proposta mais
vantajosa para Administragdo, deverdo efetuar andlise
individual dos pregos unitérios. [...]

7. Dessa forma, ndo releva demonstrar a existéncia no
mercado de proposta mais vantajosa que aquela
apresentada no dambito do pregdo sob exame. A
verificagdo da inadequacdo dos custos unitarios é
suficiente para macular a proposta do licitante aceita pela
pregoeira, ora Embargante”.

Assim, mesmo que o critério de julgamento seja 0 “menor prego” global, a
analise dos valores unitarios que compdem cada proposta é recomendada e obrigatéria
nas contratagdes de obras e servicos de engenharia, de modo a evitar a contratagdo de
uma empresa que tenha apresentado uma proposta global exequivel, porém, com
pregos unitarios inexequiveis ou excessivos.

O pre¢o maximo é opcional (art. 40, X, da Lei 8.666/93). Se estabelecido, tem que
ser divulgado no edital e ndo pode ser ultrapassado. Qualquer proposta superior deve
ser desclassificada. Também n3o pode ser alterado no decorrer do certame (Acérdao
TCU 7.213/2015-2C).

No caso em tela é possivel verificar que o edital estabeleceu os critérios de
aceitabilidade de precos e a desclassificagdo de propostas que contemplassem precos
excessivos, superiores aos precos de mercado, sendo vejamos:

Serdo desclassificadas as proponentes que deixarem de cumprir as
exigéncias estabelecidas para a apresentacao e:

[si]
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7.19.2 - cotar valor superior ao previsto no orgamento global anexo, ou
seja, superior a RS 478.475,79 (quatrocentos e setenta e oito mil,
quatrocentos e setenta e cinco reais e setenta e nove centavos) e
unitario superior aos estabelecido na planilha de orcamento em anexo
VI; para o item 01

No caso concreto, constatou-se que a empresa RODRIGO CARDOSO
CONSTRUGOES LTDA apresentou, em dez itens, valor superior ao pre¢o maximo
apresentado no edital, em proporgdes que chegam até a mais de 100% em relacdo ao
preco ofertado na planilha de orgamento, como é o caso do item n. 97640. Outrossim,
em dois itens os pregos foram manifestamente inferiores ao prego de mercado cotado,
como exemplo do item 86932 (Vaso Sanitario) o qual na planilha apresentada pela
recorrente consta o valor de RS 4,94 (planilha de orgamento RS 598,02).

Ou seja, verifica-se que a empresa recorrente apresentou proposta menor que o
valor global estimado para a licitagdo, mas, sob o ponto de vista dos insumos, materiais
e equipamentos, foram identificados itens com sobrepreco, manifestamente superiores
aos valores orgados pela Administragdo.

Nesse sentido, veja-se o Acérddo 992/2012 do TCU:

“5. Por outro lado, de maior gravidade foi o acréscimo verificado
em alguns itens da proposta vencedora, em face de negociagso,
violando o subitem 9.1. do Edital (pega 12, fls. 99), o art. 41 da
Lei n? 8.666/93 e o art. 49, inciso XVII, da Lei n® 10.520/2002,
apesar de se tratar de uma empreitada por preco global. A razio
€ que ndo houve um decréscimo do valor global, como seria de
se esperar de uma fase de competigcdo seguida de negociacao,
onde o licitante deve oferecer por meio eletrénico um preco
menor do que o Ultimo por ele ofertado (art. 24, §§ 32 e 82, do
Decreto 5.450/2005). O que se constatou, todavia, foi um ajuste
de valores de itens, de forma que se manteve o valor
anteriormente ofertado, contrariando o dispositivo citado e
colocando em suspeita toda a planilha de pregos.”

Ante o exposto, esta Procuradoria manifesta-se pela possibilidade de
conhecimento do recurso administrativo do licitante RODRIGO CARDOSO
CONSTRUGOES LTDA, opinando para que seja indeferido, ndo devendo ser acolhido e

provido, mantendo-se as decisdes do processo licitatério.
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Cumpre anotar que o “parecer ndo é ato administrativo, sendo, quando muito,
ato de administracdo consultiva, que visa a informar, elucidar, sugerir providéncias
administrativas a serem estabelecidas nos atos de administragdo ativa”. (Celso Ant6nio
Bandeira de Mello, “Curso de Direito Administrativo, Malheiros, ED., 132 ed, p. 377). Ou
sejam trata-se de ato meramente opinativo e sem carater vinculante.

A consideracdo da autoridade superior.

Anchieta/SC, 12 de junho de 2023.
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CARLA ROBERTA CARNETTE
OAB/SC n2 52.883
Procuradora Municipal
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